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INTRODUCCIÓN

El sistema educativo español es esencial para nuestro Estado democrático y de derecho, pues de 

su buen funcionamiento resulta la formación que reciben nuestros jóvenes, con la convicción de 

que de ella dependen, en gran medida, tanto el bienestar individual como el colectivo de todos los 

ciudadanos. Una educación de calidad para todos es imprescindible para lograr  los “Objetivos 

2020”1 que se ha marcado la Unión Europea, que aspira a que las sociedades de sus estados 

miembros sean realmente unas sociedades basadas en el conocimiento.

El sistema educativo en la España de hoy, una sociedad desarrollada y moderna, es una realidad 

de grandes dimensiones y, a la vez, muy compleja. Tan sólo en las enseñanzas de régimen ge-

neral no universitarias se presta servicio a más de ocho millones de alumnos, donde desarrollan 

su labor más de 670.000 profesores en un total de 28.000 centros de enseñanza, de los cuales 

19.000 son centros de titularidad pública (477.000 profesores) y 9.000 son centros privados 

(193.000 profesores)2. 

La financiación de nuestro sistema educativo es una parte muy importante de los presupuestos 

públicos de nuestro país, ya que alcanza la considerable cifra, aunque siempre insuficiente, de 

46.469 millones de euros en el año 2015, un 4,23% del PIB. La Federación de Enseñanza de USO, 

desde su VI Congreso (celebrado en Valencia en mayo de 2012), viene reclamando un incremento 

de esta financiación hasta alcanzar el 7% del PIB, porcentaje que permitiría garantizar la calidad 

de nuestra educación, objetivo que se ha visto imposibilitado durante el último quinquenio por las 

políticas de ajuste europeas y nacionales que se están aplicando todavía. 

Inmersos en una profunda crisis económica, los presupuestos en educación han conocido desde 

el año 2010 importantes recortes salariales y restricciones financieras que han afectado por 

1 http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/indicadores-educativos/objetivos20202013.
pdf?documentId=0901e72b8181d4fa
2 Datos y Cifras curso 2015/2016. Ministerio de Educación.
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igual al profesorado de la escuela pública y concertada. La batería de medidas para racionalizar 

el gasto educativo en España contenidas principalmente en el RD 14/2012 han dificultado seria-

mente la labor educativa que llevan a cabo todos los centros. Por ejemplo, el recorte de plantillas 

en la red de centros sostenidos con fondos públicos ha sido significativa, con especial incidencia 

en los apoyos educativos y en la atención a la diversidad. La congelación de la tasa de reposición 

en la escuela pública ha mermado considerablemente sus efectivos. En la escuela concertada, 

con una ratio profesor/aula mínima, la sustitución de las bajas del profesorado con más de tres 

semanas de demora está produciendo una presión sofocante sobre la carga de trabajo de los 

claustros. El resultado de la aplicación de medidas de recorte presupuestario han puesto en evi-

dencia un empeoramiento objetivo de las condiciones laborales del profesorado.

La mejoría económica anunciada por el Gobierno y reflejada en los presupuestos de los años 

2015 y 2016 ha iniciado un tímido camino hacia la recuperación de los derechos recortados, aun-

que de manera desigual en función de la situación financiera de las Comunidades Autónomas. 

La situación de interinidad de la Administración del Estado tras las elecciones del pasado 20 de 

diciembre de 2015, abre un nuevo escenario de incertidumbre sobre el futuro de la incipiente 

recuperación económica. La aplicación y vigencia de la LOMCE también está ahora en el aire ante 

las propuestas de paralización o derogación que hacen la mayoría de las fuerzas políticas en el 

Parlamento.
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Nuestro sistema educativo está muy descentralizado. Las diecisiete Comunidades Autónomas 

tienen las competencias plenas en educación, muchas de ellas desarrolladas posteriormente 

mediante leyes educativas autonómicas; el Estado se reserva la competencia sobre la legislación 

con carácter básico que de manera concisa le atribuye la Constitución3.

Esta descentralización, con una multiplicación y dispersión de los centros de decisión, y por con-

siguiente de las acentuación de las realidades territoriales, ha producido en los últimos quince 

años una importante y diferenciada evolución entre las distintas Comunidades, dando lugar, en 

la práctica, a diecisiete subsistemas con diferencias que afectan a aspectos tan relevantes como 

son el curricular, laboral o lingüístico.

Estas diferencias dificultan, cuando no hacen impo-

sible, la adopción de medidas comunes para todos 

en los distintos aspectos de la realidad educativa. 

Por ejemplo, la permanente y hasta ahora frustrada 

aspiración a la existencia de una Estatuto básico de 

la función pública docente de ámbito estatal. O las 

dificultades que está experimentado el Convenio Co-

lectivo sectorial para los centros concertados, donde 

las realidades territoriales en la aplicación del pago 

delegado son cada vez más heterogéneas y difíciles 

de armonizar en una única regulación laboral.

Nuestro sistema educativo se ve también tensionado 

permanentemente por conflictos recurrentes, siendo 

uno de los principales la definición estable y cons-

tructiva de las redes escolares, el rol de los centros de 

titularidad pública y el papel de los conciertos educa-

tivos en la planificación del mapa escolar. También es permanente el problema del encaje de la 

asignatura de Religión en la escuela, cuestión que, como las anteriores, está fuertemente politi-

zada. Desde otra perspectiva, el actual diseño del plan de estudios tampoco favorece la presencia 

de la asignatura de Religión como una más del currículo, pues la tendencia cultural dominante 

prima el carácter positivista, excesivamente científico y pragmático del conocimiento, y está aca-

rreando un declive de los contenidos humanísticos en general, como es el caso también de la 

asignatura de Filosofía. Por último, y enmarcando los anteriores temas, están los desafíos que 

se han conceptuado como esenciales por todos, y que son asumidos de manera general, pero 

3 Por ejemplo, el apartado “h” del artículo 27.
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desde perspectivas notablemente diferentes y con matices nada desdeñables; nos referimos a la 

calidad, la equidad y la integración en la escuela.

Un sistema educativo es, pues, uno de los pilares básicos de un estado desarrollado contem-

poráneo, y dada la gran expectativa que hay puesta sobre él (la formación de nuestros niños y 

jóvenes en una horquilla temporal que va desde los 0 hasta los 25 años), las políticas educativas 

que lo gobiernan tienen una importancia de primer orden. En España, como en casi toda Europa y 

en los países de la OCDE, estas políticas tienen ciclos naturales de cuatro años, que los gobiernos 

de turno han utilizado para imponer sus programas de partido en educación. 

Desde la aprobación de la Constitución del año 1978, diversas leyes han desarrollado su artículo 

27, específico sobre el tema educativo. Hasta hoy hemos conocido siete leyes educativas desde la 

Ley General de Educación de 1970 hasta la actual LOMCE. En este periodo, dos elementos nuevos 

han adquirido un enorme protagonismo. Por un lado, la aparición en escena de los sistemas de 

evaluación internacionales, como es el caso de PISA; por otro, nuestra plena integración en la Unión 

Europea, que nos ha embarcado en el compromiso de sus grandes planes estratégicos, como los 

cinco objetivos para el año 2020, entre los que el cuarto es específico de la educación: Alcanzar 

tasas de abandono escolar prematuro por debajo del 10%, y al menos un 40% de las personas de 

30 a 34 años de edad deberían completar estudios de nivel terciario -universidad-.

Estas siete leyes han sido el resultado legislativo producido por las dos grandes tendencias que 

han gobernado la educación en España en los 45 últimos años: la inspirada por ideologías so-

cialistas y la liberal-conservadora. El pulso permanente de estas dos grandes mayorías sociales 

y políticas en España, que se han alternado en el poder aplicando políticas  en muchos casos 

contrarias, ha abocado a la educación española hacia una confusión muy desmotivadora para 

el profesorado: los temas estrella que alimentan el conflicto escolar parecen arder en una llama 

que nunca se consume -empleando una imagen bíblica- y, lo que es más preocupante, los re-

sultados que ofrece nuestro sistema educativo son, desde hace muchos años, pobres y cada vez 

con más diferencias territoriales.

En este contexto de conflictividad ideológica, los grandes ausentes del debate educativo son los 

temas netamente pedagógicos y organizativos que podrían mejorar el sistema: la revisión en 

profundidad de los contenidos curriculares4, los itinerarios formativos, la renovación pedagó-

gica del proceso enseñanza-aprendizaje, los deberes escolares, la evaluación, el problema de 

las repeticiones, etc. El profesorado, que interviene en muchos casos como un elemento más 

4 En Estados Unidos hay abierto un debate muy interesante sobre los common core standars para 
determinar lo que todos los estudiantes necesitan saber y las competencias que deben adquirir 
con el fin de estar preparados para el acceso, bien sea  a la Universidad o a la vía profesional.
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de presión política, encuadrado en diferentes sin-

dicatos, participando en mareas y movilizaciones o 

simplemente con su voto en las elecciones sindicales, 

da vida y personifica una falla insalvable de intereses 

que divide a todos por igual: partidos políticos y co-

munidad educativa. 

Algunos sindicatos llevan muchos años tomando par-

tido en este escenario, alimentando intereses corpora-

tivos y con objetivos exclusivamente electoralistas por 

los beneficios que esa estrategia les está facilitando. 

Por eso, es frecuente que ese perfil corporativo de mu-

chos sindicatos ponga el mayor interés en destacar su 

pertenencia a un colectivo del profesorado con carác-

ter exclusivo y excluyente. Nos referimos a adscripcio-

nes tan conocidas y difundidas como son: “El único sindicato sólo de privada y concertada” o, su 

opuesto, “el único sindicato sólo de la escuela pública”, llegando a extremos como los de ser el 

único sindicato de un colectivo específico de trabajadores -interinos, de Administración, de Educa-

ción Física...- o de un territorio.

En la educación española todo parece estar polarizado, dividido y enfrentado. En la palestra de 

los medios de comunicación y en cualquier foro o negociación se escenifica una y otra vez el 

desacuerdo, el desencuentro y las posiciones políticas maximalistas que hacen difícil fórmulas 

de convergencia. Los argumentos de todos se combinan en un reflujo de ideas que aumenta la 

confusión y cristaliza a los bandos enfrentados desde hace muchos años. El corolario intermina-
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ble de las reivindicaciones particulares de las diferentes organizaciones hace imposible en este 

momento y en estas condiciones un acuerdo sobre las cuestiones básicas y sobre las definiciones 

que articulan el árbol legislativo de la educación en España.

Sin embargo, sorprende que la sociedad escolariza cada año a los niños y  jóvenes en los co-

legios públicos, privados y concertados con absoluta normalidad, ajena al supuesto conflicto 

que se produce en torno a cada proceso de escolarización y que algunos partidos políticos y 

organizaciones de la comunidad educativa se esfuerzan en amplificar para que sus tesis sigan 

siendo tema de actualidad. Una cosa es la disputa educativa que alimentan los políticos y sus 

cómplices necesarios y otra cosa es la situación educativa que viven las familias, los profesores 

y los centros, con frecuencia víctimas de la manipulación de los primeros. 

Estamos en una sociedad que demanda más soluciones y menos debates interminables, en una 

sociedad que sigue reclamando aquello que la Federación de Enseñanza de USO (FEUSO) define 

como su principio rector: 

“Los padres son los responsables de la educación de sus hijos y, por ello, tienen derecho a elegir la 

escuela de su preferencia, pública, privada o concertada. En el caso de la red de centros sostenidos 

con fondos públicos (pública-concertada), es esencial la gratuidad real de las enseñanzas desde 

los 0 a los 18 años y, además, con la misma calidad en la oferta y en los servicios educativos, 

teniendo siempre presente el respeto a las convicciones religiosas o filosóficas de las familias”.

Es la propia sociedad la que ha vuelto a reclamar a políticos y comunidad educativa un Pacto 

Educativo, la que exige que encuentren el camino para hacerlo y para que de una vez por todas 

se alcance un acuerdo estable que dote al país de un sistema educativo consensuado en sus 

líneas maestras. Un sistema educativo que aporte calidad, coherencia y soluciones eficaces para 

la vida académica y escolar de nuestros jóvenes.
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El inexcusable punto de partida para alcanzar este Pacto de todos y para todos debe ser el único 

y gran pacto político en materia educativa que se ha tomado en España en su etapa democrática: 

nuestra Constitución. Si bien es cierto que la normativa que la desarrolló posteriormente ha crea-

do asimetrías y desajustes indeseados sobre este consenso inicial, insistimos en la necesidad de 

retornar a ese primer pacto constitucional para volver a construir un nuevo acuerdo. 

Desde FEUSO siempre hemos entendido que un Pacto de esta naturaleza es un bien necesa-

rio, pues el interés que está en juego es de suma importancia. Nos referimos a la educación de 

nuestros niños y jóvenes y, por tanto, a su futuro personal y profesional. No es propio de un país 

avanzado económica y socialmente como el nuestro tener un sistema educativo tan poco firme, 

debilitado  continuamente por las mismas polémicas ideológicas.

La Constitución de 1978 establece en su artículo 27 las líneas básicas de la educación en España. 

Haremos referencia a este artículo en numerosas ocasiones en esta Resolución.

Artículo 27

a.	 Todos tienen el derecho a la educación. Se reconoce la libertad de enseñanza.

b.	 Los poderes públicos garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos 

reciban la formación religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.

c.	 La enseñanza básica es obligatoria y gratuita.

d.	 Los poderes públicos garantizan el derecho de todos a la educación, mediante una progra-

mación general de la enseñanza, con participación efectiva de todos los sectores afecta-

dos y la creación de centros docentes.

e.	 Se reconoce a las personas físicas y jurídicas la libertad de creación de centros docentes, 

dentro del respeto a los principios constitucionales.

f.	 Los profesores, los padres y, en su caso, los alumnos intervendrán en el control y gestión 

de todos los centros sostenidos por la Administración con fondos públicos, en los términos 

que la ley establezca.

g.	 Los poderes públicos inspeccionarán y homologarán el sistema educativo para garantizar 

el cumplimiento de las leyes.

h.	 Los poderes públicos ayudarán a los centros docentes que reúnan los requisitos que la ley 

establezca. 

Es verdad que en los últimos años ha habido varios intentos para alcanzar un Pacto Educativo. 

El más interesante fue el del año 2010, impulsado por el ministro de Educación Ángel Gabilondo. 

Siempre se ha fracasado. Como telón de fondo de este fracaso están dos realidades continuamente 

presentes: la ideología y el problema de la financiación.
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La ideología como soporte de la política educativa

La escuela nunca es neutra. No es neutral. No puede serlo por definición. Tampoco las escuelas de 

titularidad pública. La enseñanza es una situación protagonizada por personas, donde el hecho 

educativo, la relación profesor-alumno, está en la base. Y en la escuela se enseñan conocimien-

tos, se promueven actitudes y se seleccionan valores en función de las preferencias del profesor, 

del claustro y, en definitiva, del proyecto educativo del centro (o del carácter propio en el caso 

de los centros privados). Por eso, la cuestión acerca de lo que se debe enseñar en las escuelas es 

una preocupación fundamental, por encima incluso de los resultados y de la responsabilidad. Es 

el tema principal de cualquier política educativa.

El presidente de los Estados Unidos, Abraham Lincoln, ya en la primera mitad del siglo XIX, decla-

raba con rotundidad: La filosofía imperante en el aula será la filosofía del Gobierno del  futuro. 

En documentos políticos recientes de algunos partidos con presencia parlamentaria aparece con 

frecuencia esta misma tesis: la escuela como fuerza de transformación social. Sí, pero ¿qué clase 

de transformación?, ¿hacia dónde? y ¿quién establece la ruta?

El sistema educativo siempre está en el juego ideológico porque ha sido un instrumento privi-

legiado de control social y de reproducción o de transformación del sistema. Por ello es normal 

que el Estado, al igual que cualquier otra institución, quiera participar y hasta dominar el sistema 

educativo. No tiene sentido negarlo. Ahora bien, en un sistema democrático lo que no cabe es que 

las Administraciones Educativas se aprovechen de su función de fijar las reglas del juego para 

imponer su ideología, por mucho que pretenda hacerlo quien ha ganado legítimamente en las 

urnas. El Estado nunca debe sustituir a los ciudadanos. 
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Sobre estas cuestiones sigue habiendo una fuerte confrontación ideológica que subyace a cual-

quier debate sobre educación. Conflicto que se agrava por el concepto que se tiene sobre el poder 

público y su ejercicio. Partiendo de la legalidad democrática como marco necesario, actúan en 

España dos grandes modelos ideológicos que intentan imponerse, que rivalizan desde posiciones 

con frecuencia opuestas: están quienes defienden un protagonismo mayor del Estado -esta-

talismo-, y quienes defienden que ese papel protagonista debe ser de los individuos y de las 

comunidades -subsidiariedad-.

Como resultado de este concepto del poder público y de lo público en general, la L.O.E. recogía 

en su Preámbulo que “la Ley 14/1970, General de Educación y de Financiamiento de la Reforma 

Educativa, y la Ley Orgánica 8/1985, reguladora del Derecho a la Educación, declaraban la edu-

cación como servicio público. La Ley Orgánica de Educación sigue y se inscribe en esta tradición� 

El servicio público de la educación puede ser prestado por los poderes públicos y por la iniciativa 

social, como garantía de los derechos fundamentales de los ciudadanos y la libertad de ense-

ñanza”. Estas afirmaciones se han mantenido en la LOMCE.

Sin embargo, desde la Federación de Enseñanza de USO defendemos que el derecho a la edu-

cación de todos, tal y como aparece en el apartado “a” del artículo 27 de la Constitución, no lo 

otorga la Carta Magna sino que simplemente lo reconoce. El derecho la educación pertenece a 

las familias, a los padres por ley natural, tal y como establece la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos de 1948:

Artículo 26.

1.	 Toda persona tiene derecho a la educación. La educación debe ser gratuita, al menos en 

lo concerniente a la instrucción elemental y fundamental. La instrucción elemental será 

obligatoria. La instrucción técnica y profesional habrá de ser generalizada; el acceso a los 

estudios superiores será igual para todos, en función de los méritos respectivos.
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2.	 La educación tendrá por objeto el pleno desarrollo de la personalidad humana y el fortale-

cimiento del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales; favorecerá 

la comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y todos los grupos 

étnicos o religiosos, y promoverá el desarrollo de las actividades de las Naciones Unidas 

para el mantenimiento de la paz.

3.	 Los padres tendrán derecho preferente a escoger el tipo de educación que habrá de darse 

a sus hijos.

Y también se recoge en el Convenio Europeo de Derechos Humanos en su Protocolo Adicional:

 Artículo 2º. Derecho a la educación 

A nadie se le puede negar el derecho a la educación. El Estado, en el ejercicio de las funciones 

que asuma en el campo de la educación y de la enseñanza, respetará el derecho de los padres a 

asegurar esta educación y esta enseñanza conforme a sus convicciones religiosas y filosóficas.

La educación es un servicio esencial y de interés social y público

En consonancia con lo anterior, para FEUSO la educación es un servicio esencial y de interés 

social y público. Por ello, las Administraciones tienen el deber de garantizar la efectividad del 

derecho a la educación facilitando todos los medios necesarios para su ejercicio. Ello implica la 

dotación de plazas escolares en la red pública y la gratuidad de las mismas en los centros con-

certados en función de la demanda social y de las necesidades de escolarización.

El tratamiento de la Educación como “servicio público”, e incluso como “bien público”, deja en 

manos de las Administraciones Educativas la potestad de crear y concertar centros, concediéndo-

les una prioridad excesiva a su ya amplia capacidad de “planificación”. Además, pueden distor-

sionar la distribución del alumnado entre los centros sostenidos con fondos públicos, sin que se 

respete la elección que hacen las familias y su demanda de escolarización. Estos hechos coartan 

sustancialmente la libertad de elección y la igualdad de oportunidades en el acceso a la educa-

ción, atentando contra una elemental justicia y contra el precepto constitucional: “Se reconoce la 

libertad de enseñanza” 5.

Hasta la LODE (1985), existía un modelo basado en una interpretación del principio de subsidia-

riedad original o inicial, en el que la Administración sólo debía actuar en la prestación del servicio 

5 Artículo 27.1



14

esencial allí donde no llegara la sociedad a fin de garantizar el derecho a la educación. Frente a 

esta propuesta, que primaba a la sociedad frente al Estado, surge el modelo en el que los poderes 

públicos deben prestar la actividad y, allí donde no lleguen, se tolera la actuación de la sociedad. 

Con la LODE ganó esta interpretación que ya no ha vuelto a ser cuestionada. De hecho, la LODE 

sigue en vigor. La diferencia entre las distintas leyes que han venido a continuación ha sido siem-

pre tanto ideológica como sobre temas más pragmáticos: materias del currículum, evaluación y 

promoción del alumnado, sistema de control externo, etc.

Una escuela plural para una sociedad plural

La sociedad española es una sociedad plural y democrática. Es plural porque conviven en su 

interior formas de pensamiento, de opinión y de expresión con una marcada fisonomía, con 

una personalidad propia. Es una sociedad plural porque existe un fenómeno asociativo rico y 

variado en sus posicionamientos e intereses que se construye y estructura espontáneamente. 

Es una sociedad plural porque las expresiones culturales, políticas y sociales son numerosas 

y diversas.

Por ser una sociedad plural, necesita ser democrática, participativa, tolerante y respetuosa con 

la diversidad. La dinámica natural de una sociedad plural produce conflictos y desencuentros 

que hay que canalizar adecuadamente a través del estado social y de derecho y de políticas que 

ejerciten el consenso social y político.

La escuela de una sociedad plural y democrática que fundamenta su convivencia sobre los va-

lores de la tolerancia y la participación, debe ser un reflejo espontáneo y libre de su propia reali-

dad. Debe existir una correspondencia entre la sociedad y la escuela. Una educación desarrollada 

mediante un modelo único anularía notablemente la variedad y pluralidad social y rebajaría la 

calidad democrática del país.

Por ello, la escuela más adecuada para una sociedad como la nuestra debe ser una escuela 

también plural, gratuita y universal, que fomente los valores de la tolerancia y la participación.

La pluralidad solo es posible desde una posibilidad real de diversidad de escuelas, tanto en el 

ámbito urbano como en el rural. La diversidad debe consistir fundamentalmente en la variedad de 

propuestas educativas. Estas propuestas se concretan en los proyectos educativos y en la auto-

nomía de los centros para dotarse de ellos y ponerlos en práctica. Una mayor variedad en las op-

ciones pedagógicas y organizativas es una de las asignaturas pendientes de la escuela española. 
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Este es particularmente el gran déficit de la escuela pública y, a la vez, su gran reto: que sus 

escuelas adquieran mayor grado de autonomía y definan un proyecto educativo diferenciado y 

propio, no estandarizado, con personalidad, adaptado al contexto social en el que se encuentran 

localizadas. La realidad, sin embargo, tiñe el panorama de unos centros uniformes y monocolo-

res en sus proyectos y propuestas. El problema no está en que la escuela sea ideológica, porque 

siempre lo es, lo ha sido y lo será. Toda escuela tiene un ideario, ofrece una cosmovisión deter-

minada. El problema está cuando este aspecto se oculta. Los hijos acaban yendo a una escuela 

con ideario, como todas, pero en la que éste no es explícito y, por tanto, no escogido libremente 

por los padres, sino impuesto por los poderes públicos o, coyunturalmente, por el claustro de 

profesores o la dirección del centro.

El Estado tiene que fomentar un sistema escolar en el que convivan con naturalidad los centros 

públicos y privados (la llamada complementariedad de redes). Para este fin, el concierto educa-

tivo es la fórmula más eficaz para conseguir este objetivo de gratuidad,  convivencia, participa-

ción, libertad y tolerancia6. A día de hoy no se han desarrollado todas las potencialidades que 

tiene el modelo del concierto educativo por una aplicación deficiente y restrictiva por parte de 

las Administraciones. Por ello, es necesaria una nueva política educativa que corrija la situación 

y los daños causados por la situación discriminatoria que padecen actualmente los centros con-

certados y sus trabajadores. 

6 Constitución Española. Artículo 27, letra, E y H.
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reunión de trabajo del grupo de profesores de la enseñanza pública

El 25 de septiembre, los repre-
sentantes de los profesores de 
la enseñanza pública de USO 
mantuvieron una nueva reu-
nión de trabajo para analizar la situación actual de la en-
señanza pública y de las condiciones socio-económicas 
de su profesorado, además de concretar, con las aporta-
ciones de todas las Comunidades Autónomas, las reivin-
dicaciones que USO presentará de cara a las próximas 
elecciones sindicales. En dicha reunión, participaron 
también los miembros de la Comisión Ejecutiva de la Fe-
deración de Enseñanza.

En primer lugar, se analizó la repercusión que está te-
niendo en el inicio del curso escolar la implantación de 
la LOMCE. Ley frente a la que USO se ha mostrado muy 
crítica por diversos motivos, entre otros: la falta de sufi-
ciente consenso social y político tanto en su elaboración 
como en su aprobación; que no desarrolla de manera 
efectiva la complementariedad de las redes educativas; 
devalúa las funciones del Consejo Escolar; consolida los 
recortes aprobados en el Decreto de racionalización del 
gasto público, etc. En definitiva, no contribuye a dignifi-
car al profesorado de la escuela pública.

En segundo lugar, examina-
mos los resultados de las di-
ferentes movilizaciones que 
desde USO se han llevado a 

cabo en los últimos años frente a los recortes que se 
han practicado en contra de las condiciones de trabajo 
de los docentes. Así como estudiamos cuáles serán las 
próximas acciones legales y reivindicativas que el Sin-
dicato emprenderá de cara a recuperar, cuando menos, 
las condiciones que los docentes tenían antes de la cri-
sis. Recordamos que en los últimos años el profesorado 
de la enseñanza pública ha visto recortado sus salarios, 
ha aumentado el número de alumnos por aula, ha vis-
to disminuido sus retribuciones en caso ausencia por 
enfermedad, no se han cubierto las bajas inferiores a 15 
días y un largo etcétera que ha contribuido a degradar 
el estatus laboral y social de los docentes  e inevitable-
mente también, la calidad del servicio educativo que 
prestan.

Por último, se analizaron detalladamente las propues-
tas reivindicativas que FEUSO llevará a las próximas 
elecciones sindicales con la convicción de que FEUSO es 
la alternativa sindical que necesita la Enseñanza Pública. 
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El sistema de concierto educativo puede y debe corregirse y ser útil para garantizar principios 

como la estabilidad de los centros, la estructura del sistema educativo y, sobre todo, la equidad 

y la gratuidad. También para facilitar finalmente una homologación laboral de todos los profe-

sionales de la enseñanza concertada con respecto a sus compañeros de la enseñanza pública.

Porque el Estado tiene la obligación de financiar adecuadamente los centros educativos públicos 

y concertados. Y esta financiación, respetando la naturaleza e idiosincrasia de cada red de cen-

tros, debe cubrir sus necesidades materiales y sus recursos humanos en igualdad de condiciones, 

pues ambas redes prestan un servicio educativo de igual calidad. Lo dice la propia Ley Orgánica 

de Educación (L.O.E,  2/2006, última modificación 10/12/2013):

Artículo 108. Clasificación de los centros.

4. La prestación del servicio público de la educación se 

realizará a través de los centros públicos y privados 

concertados. (…) “La Constitución española reconoció 

la existencia de una doble red de centros escolares, 

públicos y privados, y la Ley Orgánica del Derecho a la 

Educación dispuso un sistema de conciertos para con-

seguir una prestación efectiva del servicio público y 

social de la educación, de manera gratuita, en condi-

ciones de igualdad y en el marco de la programación 

general de la enseñanza”.

“… todos los centros, tanto los de titularidad pública como los privados concertados, asuman su 

compromiso social con la educación y realicen una escolarización sin exclusiones, acentuando 

así el carácter complementario de ambas redes escolares, aunque sin perder su singularidad. A 

cambio, todos los centros sostenidos con fondos públicos deberán recibir los recursos materiales 

y humanos necesarios para cumplir sus tareas. Para prestar el servicio público de la educación, 

la sociedad debe dotarlos adecuadamente”.

La demanda social, que es manifestación de la pluralidad social, tiene que dirigir y orientar de 

forma preferente la planificación de la oferta de plazas escolares. Por medio de una legisla-

ción justa, las Administraciones deben facilitar y promover iniciativas sociales que conduzcan 

a multiplicar las propuestas educativas mediante escuelas públicas y concertadas adaptadas a 

su entorno.

A través del control político de la educación, estamos asistiendo también a una agresión de la li-

bertad de conciencia en favor de la imposición de la ideología laicista. Jamás habíamos visto que 

FEUSO mantiene como 
principio para garantizar 
la Libertad de Educación, 
la inclusión de la 
asignatura de Religión 
dentro del currículo en 
igualdad de condiciones 
que el resto de áreas
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en tantos programas electorales de los últimos comicios se hablara explícitamente de una opción 

por el estado laico. A FEUSO nos preocupa, además, que esta propuesta se plantee como si fuera 

una evolución natural de nuestro marco constitucional, como si fuera una consecuencia lógica de 

la separación Iglesia-Estado. Hoy en día, todo el mundo defiende esta separación, pero el estado 

laico no es su corolario. Por el contrario, el estado laico que se propone supone una ruptura con el 

consenso constitucional. La opción de la Constitución Española no fue por un estado laico al estilo 

francés sino por un estado aconfesional, con el reconocimiento y tratamiento del hecho religioso 

de manera particular. Es lo que se conoce como laicidad moderada. Desde FEUSO pensamos que 

este modelo sigue respondiendo a la realidad de la sociedad española. En la educación esto se 

concreta en que se ha pasado, como si tal cosa, de hablar de una escuela pública neutra (aunque 

la neutralidad en temas ideológicos o religiosos ya hemos dicho que no es posible), a hablar 

de una escuela única, pública y laica como el único modelo válido y exclusivo para  alcanzar el 

progreso cultural y social.

La Federación de Enseñanza de USO mantiene como principio para garantizar la Libertad de Edu-

cación, la inclusión de la asignatura de Religión dentro del curriculo en igualdad de condiciones 

que el resto de áreas. Reconociendo, además, que en la actualidad es una opción mayoritaria de 

las familias españolas, que eligen la asignatura libre y voluntariamente, y con el agravante de 

las dificultades que dicha elección supone para el profesorado de Religión, quienes son los únicos 

que están sometidos a un referéndum cada año para mantener su puesto de trabajo.
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La correlación de fuerzas políticas entre estas dos grandes tendencias (quienes defienden el pro-

tagonismo del Estado en un grado variable -estatalismo-, y quienes defienden el protagonismo 

de los individuos y de las comunidades –subsidiariedad-), está muy igualada, como lo acreditan 

los recientes procesos electorales. Sin embargo, ganar las elecciones ya no es argumento sufi-

ciente y legítimo para  volver a rediseñar la educación y el sistema educativo. Quien gobierna, 

debe gobernar para todos. El mapa social y político de España en 2016 es en este sentido claro, 

sobre todo en lo referido a la cuestión educativa. Hoy es más necesario que nunca  pactar, llegar 

a acuerdos estables que  faciliten y consoliden la convivencia de los diferentes grupos sociales y 

de las diferentes sensibilidades. No se trata tanto ya de prevalecer desde el Gobierno de turno, ni 

mucho menos de imponer, sino de construir entre todos un contrato social educativo básico que 

permita un marco de convivencia democrática, acordando en sus contenidos las reglas funda-

mentales para la educación de las siguientes generaciones.

El principal caballo de batalla de la educación es la financiación

De la mano de la ideología, como prejuicio que alimenta la acción política, aparece el problema 

del concepto que se tiene de los recursos públicos, de su utilización y de su distribución. Existe 

una tendencia cada vez más marcada a separar los recursos públicos de su origen (que son los 

contribuyentes), al igual que también ha existido, lamentablemente, unas ruptura entre los ciu-

dadanos y sus representantes públicos,  pervirtiendo las reglas de la democracia indirecta que 

nos dio la Constitución de 1978. Este hiato está afectando también a los partidos políticos y a los 

sindicatos y a muchas otras organizaciones sociales. En general, no parece que haya existido en 

los últimos años mucha comunicación entre las instituciones y los ciudadanos, entre los repre-

sentantes y sus representados, entre los aparatos dirigentes de las organizaciones y sus bases.

La actual definición de la Educación como un “servicio público”, en el sentido estricto del término 

-en su sentido propio-, no se ajusta a la realidad, y desde FEUSO pensamos que tampoco se ajus-

ta a nuestro ordenamiento constitucional. Un servicio público sería aquel cuya titularidad ha sido 

reservada a la Administración para que ésta lo reglamente, dirija y gestione, en forma directa o 

indirecta y, según qué versiones jurídicas, en régimen de monopolio.

Desde los inicios de la democracia en nuestro país se planteó que la batalla que se debía ganar 

era la de la educación. Y el arma principal que se ha utilizado para ello ha sido la financiación. 

Hoy, casi cuarenta años después, seguimos a la cola de los países de nuestro entorno en los 

resultados de los informes y evaluaciones internacionales. Nuestro sistema educativo no tiene 

la calidad deseada, ni consigue aportar la equidad suficiente para superar las desigualdades del 

alumnado.
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Ante ese panorama se plantea un falso dilema: ¿apostamos por la enseñanza pública o por la pri-

vada? Bueno, la privada está fuera del alcance de casi todo el mundo por motivos económicos. ¿Y 

si lo hacemos por el modelo mixto, esto es, la enseñanza concertada? Poder elegir centro con in-

dependencia de los recursos económicos de las familias es una posibilidad que se abre realmente 

con la escuela concertada, cuando hay en su entorno colegios públicos y concertados. El concierto 

educativo hace que la educación privada sea accesible para todos, para quien quiera elegirla. 

La escuela es el gran instrumento para la igualdad de oportunidades. El sistema educativo debe 

facilitar a todos los alumnos, cualquiera que sea su situación familiar o socioeconómica de par-

tida, unos medios formativos sustancialmente iguales para que, cada uno en función de sus 

méritos, pueda alcanzar los objetivos personales y profesionales que se proponga.

FEUSO defiende que no se puede discriminar por razones ideológicas, pedagógicas o por el tipo de 

centro que elijan las familias. Los recursos del Estado son de todos, procede de todos los contribu-

yentes y no se pueden utilizar para financiar el sistema que le guste a un gobierno o grupo, casti-

gando con la privación de esas ayudas a los que no coincidan con los gustos de los gobernantes.

Cuando la Constitución de 1978, en su artículo 9.2 dice que “corresponde a los Poderes Públicos 

promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo… sean reales y efectivas; 

remover los obstáculos que impidan o dificulten su plenitud…”, existe ahí un mandato de respetar 

y promover la libre elección de centro y el tipo de enseñanza que establece el artículo 27; ahí 

figura la prohibición a los Poderes Públicos de generar desigualdades, salvo las necesarias para 

la igualdad de oportunidades como la atención a la diversidad o la compensación educativa.



LA INFORMACIÓN
QUE TE INTERESA

La aprobación de la Proposición de Ley impulsada por 
el PSOE en el Congreso de los Diputados el pasado 5 
de abril para paralizar el calendario de aplicación de la 
LOMCE, constituye hoy una prueba más de la fractura 
insalvable que divide la educación en España. Sin duda 
esta actuación revela algunas situaciones significativas.

En primer lugar, que existe una mayoría de izquierdas y 
nacionalista en el actual Parlamento que ha conseguido 
aprobar esa Proposición de Ley. El resultado final de esta 
iniciativa es otra cuestión. Si se disuelven las cámaras 
y se convocan nuevamente elecciones, estaremos en un 
escenario donde los efectos legales de esa votación serán 
nulos, aunque sus consecuencias políticas son ya impor-
tantes. Pero también es posible que se forme un gobierno 
de izquierda con los votos que ya se han retratado en el 
Congreso. En ese caso, los plazos para decapitar la LOM-
CE ya habrán empezado a correr y la contrarreforma 
educativa estará en marcha, imparable, hacia otra nueva 
Ley de Educación partidista en España. Y ya van ocho. 

En segundo lugar que, en este momento de interini-
dad del Gobierno (...), de postureo permanente de los 
partidos políticos (...), la educación sigue considerándo-
se  un arma poderosa, se utiliza como tal y se manipula 
al servicio de los intereses electorales de los partidos. 

El profesorado, las familias y la sociedad continúan ins-
trumentalizados por la ideología de turno, encarnada 
en una mayoría parlamentaria temporal. Y  llevamos 
ya cerca de 40 años de régimen democrático sin con-
seguir estabilizar el “tentetieso” en el que ha quedado 
transformado el artículo 27 de la Constitución.  

En tercer lugar, la incapacidad de la derecha política 
española que, noqueada en su discurso educativo por 
sus propios errores (...), asiste al funeral de su reforma 
sin apoyos, gravemente cuestionada por su  escasez de 
convicciones, y rehén de una gestión nefasta que ha 
sido premiada con un retiro dorado en París para sus 
principales  protagonistas. 

Otra vez la guerra escolar
La intervención de la ponencia socialista en el Con-
greso ha sido particularmente desafortunada e incon-
gruente. Alentando a sus clientelas con ironías reli-
giosas fáciles y recurriendo al rancio enfrentamiento 
pública-concertada para salpimentar un discurso edu-
cativo raquítico, desvela su nula voluntad de trabajar 
para conseguir el Pacto que, sólo a nivel declarativo, 
pretende alcanzar. (...). 

Corren malos tiempos para la moderación y el prag-
matismo, para quienes apuestan por la convivencia en 
una sociedad plural aceptando las diferencias de parece-
res y respetando las libertades civiles más elementales. 
Se lleva más el feísmo político, el simplismo ideológico, 
las peleas de políticos en el barro de sus miserias, el “y 
tú más”, la descalificación, la banalización de los temas 
importantes, primar lo propio en detrimento del bien co-
mún. En definitiva, la extensión a la vida pública, en cier-
ta medida, de la dinámica y las formas de los programas 
del “corazón” y de “crónica social” tan de moda, que nos 
aleja, un poco más, de alcanzar un sistema educativo de 
calidad, estable, equitativo y libre para todos. •

“La fractura educativa
es insalvable hoy”

Artículo publicado en el periódico Páginas Digital el 14 de abril de 2016  //  Antonio Amate, Secretario General FEUSO

LA LOMCE, SIMBÓLICAMENTE PARALIZADA

www.feuso.es
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Antonio Amate, Secretario 
General de FEUSO, ha entre-
gado el 21 de septiembre en 
el Senado una solicitud a los 
Grupos Parlamentarios para 
que enmienden en los Pre-
supuestos del Estado 2016 
lo que a juicio de FEUSO es 
una nueva y grave discrimi-
nación para los 150.000 tra-
bajadores de la Concertada.

El Gobierno ha aprobado en septiembre de 2015 un cré-
dito extraordinario urgente para abonar, antes de fin de 
año, el 26,23% de la Paga Extra que suprimió en 2012 a los 
empleados públicos. Además, en el borrador de los Pre-
supuestos Generales del Estado para 2016, se contempla 
que se devolverá lo que resta de aquella Paga sólo a los 
empleados públicos. Sin embargo, una vez más, se han 
olvidado de los trabajadores de la Enseñanza Concertada.

En FEUSO consideramos una injusticia y una discrimi-
nación inaceptable que no se haya tomado ninguna me-
dida para que los profesores de la Concertada recuperen, 
como los empleados públicos, los recortes que se hicieron 
en 2012. Ese año, de manera instantánea, los recortes se 
efectuaron a todos los trabajadores (de los centros públi-
cos y concertados). Sin embargo, a la hora de la devolu-
ción de los recortes no se considera de la misma manera 
a los docentes de la Enseñanza Concertada, a los que se 
trata como trabajadores de segunda categoría.

El Gobierno está a tiempo de arreglar este desaguisado 
en el Senado. Para ello, desde FEUSO hemos propuesto 
que el Gobierno, a través de los Grupos Parlamentarios, 
incluya también en los Presupuestos Generales del 2016 
las cantidades que corresponden a estos trabajadores y 
que deben abonarse a la vez que a los empleados públicos.

Vídeo del Secretario General de FEUSO
Dentro del canal de vídeos de FEUSO en Youtube, acabamos de subir un vídeo 
de Antonio Amate, Secretario General de FEUSO, en el que explica el nuevo des-
aguisado que acaba de cometer el Gobierno con los profesores de la Enseñanza 
Concertada. Para Antonio Amate, cuando se hicieron los recortes en 2012, el Go-
bierno los hizo de manera instantánea, automática y exprés a todos los profeso-
res, los de la enseñanza pública y los de la concertada. Sin embargo, de manera 
sorprendente estamos viendo cómo el Gobierno solamente está tomando medi-
das para devolver esas cantidades a los 
empleados públicos. Desde FEUSO lla-
mamos la atención sobre esta injusticia 
y reclamamos un trato equivalente para 
todos los trabajadores de la enseñanza.
Puedes ver el vídeo en www.feuso.es

FEUSO pide en el Senado que los 
Presupuestos de 2016 devuelvan
a los profesores de la Concertada
lo que se les quitó en 2012

nº 374

En 2012, el Gobierno quitó la Paga Extra
a los profesores de la Enseñanza Pública.

A los de la Concertada, también.
En 2015, a los de la Pública les devolverán la mitad.

Y el año que viene, lo que falta.

A los de la Concertada, no.

¿Por qué?
Por la homologación salarial de los trabajadores

de la Enseñanza Concertada

sobre la polémica a propósito de las retribuciones del profesorado

www.feuso.es

FEUSO celebra la iniciativa del Pacto Nacional por la Edu-
cación impulsada por el ministro Méndez de Vigo, pues es 
una reivindicación histórica de nuestra organización y debe 
ser una herramienta fundamental para desarrollar y conso-
lidar la complementariedad de las redes escolares, dejando 
al margen del debate electoral las cuestiones que se consi-
deren básicas en la educación, y que deberían estar  sólida-
mente consensuadas para dar consistencia y estabilidad a 
nuestro sistema educativo.

En camino hacia las elecciones del 20D, el Gobierno ha 
cambiado en el último tramo de la legislatura el discurso re-
formista a machamartillo (LOMCE), por el del consenso y el 
diálogo, encargando a última hora un Libro Blanco sobre la 
función docente al filósofo y ensayista José Antonio Marina 
como punto de partida para el debate sobre el Pacto.

FEUSO considera acertado poder empezar a hablar so-
bre la retribución de los docentes, 
aunque lamenta que el momento, 
el método y el foro elegidos por el 
Ministerio no hayan sido los ade-
cuados.

Desde que se inició la presente 
legislatura, la Mesa Sectorial de la 
Enseñanza Pública se ha reunido en 
muy escasas ocasiones. Peor es la 
situación de la Mesa Sectorial de la 
Concertada, ninguneada por el Mi-

nisterio hasta el punto de que no se va a estrenar con este Go-
bierno, y eso a pesar de las muchas peticiones que se le han 
formulado desde FEUSO y otras organizaciones del sector.

Consideramos muy grave que se abra un debate sobre las 
retribuciones del profesorado en la opinión pública y que 
dicho debate se polarice en torno a un asunto tan sensible 
y fuertemente subjetivo como es la cualidad de ser buenos 
o malos profesionales, cuando las cuestiones objetivas que 
afectan a esa remuneración del profesorado han sido igno-
radas y vapuleadas mediante la imposición, el silencio y los 
fuertes recortes salariales llevados a cabo por la Administra-
ción en los últimos años.

Exigimos al Ministerio que lleve las cuestiones laborales 
que afectan a todo el profesorado a los foros establecidos 
por la Ley, que son las Mesas de negociación de la enseñan-
za pública y concertada.

Para FEUSO, el Estatuto Básico de la Función Pública Do-
cente es el marco adecuado para hablar, en su globalidad, de 
la carrera profesional docente y sus retribuciones.

El Ministerio debería también dedicarse a cumplir la Ley, 
llevando a término el mandato dado por la LOE desde el 
año 2006 en su adicional 29º, para que de una vez por to-
das se establezca con claridad cuál debe ser la cuantía de 
los módulos de concierto y que se valore el coste total de la 
impartición de las enseñanzas en condiciones de gratuidad. 

Para FEUSO esta es una cuestión de vital importancia 
y que debería después negociarse en la Mesa Sectorial de 
la Concertada, pues de las conclusiones de este estudio 
tendrían que derivarse la financiación necesaria para dar 

cumplimiento final a la homolo-
gación salarial del profesorado de 
la concertada con respecto al de la 
pública y, también, la adecuación 
de las ratios profesor/aula en los 
módulos de concierto para que la 
jornada lectiva de todos los pro-
fesores que imparten docencia 
en centros sostenidos con fondos 
públicos sea de la misma calidad y 
equivalente.

FEUSO exige al Ministerio de 
Educación que cumpla la Ley

Desde FEUSO queremos hablar 
sobre la carrera docente y 
el salario del profesorado. 

Insistimos y exigimos
al Ministerio hacerlo

con la máxima urgencia, pero 
en las Mesas de negociación

nº 384

En el último número de la revista del Colegio Ofi-
cial de Doctores y Licenciados en Filosofía y Letras 
y en Ciencias (número 259, enero-febrero 2016), re-
producen el Código Deontológico de la Profesión 
Docente, que fue aprobado por el Pleno del Consejo 
General de Colegios Oficiales de Doctores y Licen-
ciados en Filosofía y Letras y en Ciencias el 6 de no-
viembre de 2010. Por su interés y su actualidad, re-
producimos algunos pasajes de este Código Deon-
tológico, lo que dice sobre “Compromisos y deberes 
en relación con el alumnado”.

Tras una sugerente Introducción que centra el papel y 
la trascendencia de la función docente, el Código se di-
vide en los siguientes “compromisos”: 1.- Compromisos 
y deberes en relación con el alumnado; 2.- Compromisos 
y deberes en relación con las familias y los tutores del 
alumnado; 3.- Compromisos y deberes en relación con la 
institución educativa; 4.- Compromisos y deberes en rela-
ción con los compañeros; 5.- Compromisos y deberes con 
la profesión; 6.- Compromisos y deberes en relación con 
la sociedad.

“Dicho Código debe servir para que el profesor conoz-
ca y asuma plenamente sus obligaciones, pero también 
para que la sociedad le otorgue la confianza y la autori-
dad necesarias para alcanzar la educación de calidad que 
anhela y demanda para sus hijos”.

Puede accederse al texto completo en: 
www.consejogeneralcdl.es/codigo-deontologico-de-la-profesion-

docente/

1. Compromisos y deberes en relación con el alumnado

1.1. Contribuir activamente al ejercicio efectivo del prin-
cipio constitucional del derecho a la educación por 
parte del alumnado.

1.2. Promover la formación integral del alumnado a tra-
vés de una atención personalizada y una relación de 
confianza que contribuya a fomentar la autoestima, la 
voluntad de superación y el desarrollo de las capaci-
dades personales.

1.3. Tratar justa y equitativamente al alumnado, sin acep-
tar ni permitir prácticas discriminatorias por ningún 
motivo asociado a características o situaciones per-
sonales, sociales, económicas o de cualquier otro tipo.

1.4. Proporcionar al alumnado un sistema estructurado 
de conocimientos y habilidades que le permita avan-
zar en su desarrollo personal, dar respuesta adecuada 
a las nuevas situaciones que se le planteen y acceder 
en las mejores circunstancias posibles a la vida adul-
ta y a una ciudadanía activa.

1.5. Atender adecuadamente a la diversidad de circuns-
tancias y situaciones personales del alumnado, ofre-
ciendo a todos la posibilidad de desarrollar sus capa-
cidades y profundizar su formación en los distintos 
campos del saber.

1.6. No adoctrinar al alumnado, fomentando el desarrollo 
del juicio crítico y ecuánime sobre la realidad y sobre 
sí mismos y promoviendo la búsqueda de la verdad 
como principio rector del saber.

1.7. Adoptar todas las medidas precisas para salvaguar-
dar la libertad, la dignidad y la seguridad física, psi-
cológica y emocional del alumnado.

1.8. Atender y encauzar adecuadamente las reclamacio-
nes legítimas del alumnado en el ejercicio de la do-
cencia y de la función tutorial.

1.9. Guardar el secreto profesional en relación con los da-
tos personales del alumnado de que se disponga en el 
ejercicio profesional de la docencia.

Código Deontológico
de la Profesión Docente

www.feuso.es
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Antonio Amate, Secretario General de FEUSO, participó el 
24 de septiembre en el Pleno del Consejo Escolar del Estado, 
que debatió el texto y las enmiendas del Informe sobre el es-
tado y situación del sistema educativo. FEUSO volvió a recla-
mar en este importante foro que en consonancia con lo que 
establece la LOE sobre el servicio público de la educación, se 
doten a todos los centros sostenidos con fondos públicos de los 
mismos medios materiales y humanos para que puedan ejercer 
sus tareas educativas en igualdad de condiciones de gratuidad 
y calidad. 

Previamente a la celebración de este Pleno, la Federación de 
Enseñanza de USO había enviado un conjunto de enmiendas 
encaminadas a defender sus propuestas educativas. En concre-
to, FEUSO volvió a reivindicar para los centros concertados la 
gratuidad de la etapa 0 a 3 años, del Bachillerato y de la For-
mación Profesional, como ya sucede en los centros públicos. 
También hemos pedido la convocatoria urgente de la Mesa de 
la Concertada para tratar el atropello de la devolución de los re-
cortes de 2012, donde los 150.000 profesores de la Concertada 
han quedado excluidos 
de las medidas aproba-
das por el Gobierno para 
los empleados públicos.

La intervención del 
Secretario General de 
FEUSO en el Pleno del 

Consejo Escolar se centró en tres importantes cuestiones para 
nuestra organización: 

Desde FEUSO, “volvemos a pedir al Ministerio de Educación 
que convoque con urgencia la Mesa de la Enseñanza Concerta-
da, contemplada en el Artículo 2bis de la LOMCE. El Ministerio 
debería convocarla para abordar la discriminación que se ha 
creado en el trámite de los PGE 2016, ya que el Gobierno no 
tiene previsto acordarse de los profesores de la Escuela Con-
certada para la devolución de las cantidades recortadas en julio 
de 2012”.

También desde FEUSO queremos “reclamar al conjunto de 
las Administraciones, y también al Ministerio  de  Educación,  
que  actúen  con  más  responsabilidad  para salvaguardar  la  
autoridad  y  la  credibilidad  de  las instituciones  educativas. 
Es inaceptable el fraude que algunos partidos políticos  y  Go-
biernos  autonómicos  están  haciendo  a los  ciudadanos dis-
frazando el hiato entre lo legal y lo legítimo como democrático 
para no decir la  verdad:  no  les  gusta  la  LOMCE  y no  quieren  
cumplirla.  Y  eso  ni  es democrático ni debería ser opinable”. 
Para FEUSO, “el lío de la normativa educativa y los anuncios de 
nuevas reformas  legislativas  están  generando  una  confusión  
monumental  y provocando un daño social muy importante”.

Por último, para FEUSO “la  primera prioridad del sistema 
educativo, con los recursos disponibles en cada momento, con-
siste en atender la demanda social de las familias de este país, 
que  lo  que  quieren  es  una  oferta  formativa  gratuita  y  de  
calidad  en  los diferentes  niveles  de  la  enseñanza  reglada,  
con independencia de quién sea  el  titular  del servicio o quién 
lleve a cabo su prestación. Una enseñanza que facilite la plura-
lidad en lo referente al ideario, los valores, la organización pe-
dagógica y mayor autonomía y flexibilidad de los centros con 
respecto al plan de estudios”. 

El Consejo Escolar del Estado es el órgano de participación de los sec-
tores más directamente relacionados con el sector educativo. El Con-
sejo desarrolla también una labor consultiva, de asesoramiento y pro-
puesta al Gobierno en relación con los distintos aspectos del sistema 
educativo. Asimismo, el Consejo aprueba para cada curso escolar el 
Informe sobre el estado y situación del sistema educativo (ahora se ha 
debatido el del curso 2013/2014), donde se incluyen las propuestas de 
mejora de la educación que alcancen el respaldo sus miembros.

FEUSO, en el Pleno del Consejo
Escolar del Estado

FEUSO exigió la
convocatoria urgente

de la Mesa de la 
Concertada
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La jubilación parcial permite que el trabajador que ac-
cede a ella realice un determinado porcentaje de jor-
nada de trabajo, que varía según los casos, por el que 
percibirá un retribución proporcional que abonará el 
empresario, pasando el resto de jornada, hasta la que 
hacía antes de acceder a esta modalidad de jubilación, 
a estar jubilado, percibiendo de la Seguridad Social la 
parte proporcional de pensión que le corresponda.

Ahora bien, hasta el momento existía la duda respecto 
a cuándo debía realizarse la parte de jornada que aún 
sigue en activo.

La práctica habitual había venido siendo que ese por-
centaje de jornada se calculase y realizase en cómputo 
diario, semanal o mensual, de tal forma que durante los 
años que restan al trabajador para alcanzar la jubilación 
ordinaria, trabaje una serie de horas al día (durante to-
dos los días), o una serie de días a las semana o al mes.

Esta interpretación es la que ha venido considerándose 
la más ajustada a derecho ya que, al fin y al cabo, esta-
mos hablando de una reducción de jornada y, según la 
legislación vigente, la reducción de jornada se calcula 
sobre la jornada diaria y se practica de forma lineal to-
dos los días.

Sin embargo, en la práctica, muchos trabajadores han 
llegado a acuerdos con sus respectivas empresas para 
acumular toda la jornada durante un año, permanecien-
do el resto de años hasta alcanzar la jubilación ordina-
ria –total– sin trabajar, pero siguiendo cobrando de la 
empresa y de la Seguridad Social la parte proporcional 
que correspondía en función de la reducción de jorna-
da acordada.

Esta práctica, si bien era habitual, no quedaba del todo 
claro si era legal, a tenor de diversos pronunciamientos 

de jueces e inspectores de trabajo contrarios a ella, por-
que lo consideraban una forma encubierta de acceder a 
una jubilación anticipada.

Pues bien, el Tribunal Supremo ha zanjado 
esta cuestión y ha declarado la legalidad de la 
acumulación interanual de la jornada reduci-
da fruto del acceso a la jubilación parcial. 

Para llegar a esta conclusión, el Tribunal Supremo 
entiende que esta posibilidad de acumulación inte-
ranual no implica el acceso a una jubilación antici-
pada una vez que ya ha realizado toda la jornada de 
forma acumulada, ya que desde este momento has-
ta adquirir la jubilación total, el trabajador continua 
percibiendo de la empresa el salario proporcional a 
la jornada que realizaba, con su consiguiente cotiza-
ción a la Seguridad Social, por lo que, atendiendo a 
la propia definición de la jubilación, que implica la 
total ausencia de rentas salariales, no podemos con-
siderar que esta acumulación interanual implica, una 
vez realizada, una forma encubierta de jubilación an-
ticipada.

Jubilación Parcial: acumulación 
de toda la jornada en un año
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Iniciamos otro curso escolar con 
importantes novedades. La LOM-
CE avanza en su implantación 
en Secundaria como lo hizo en 
todo lo demás: de manera bronca 
y tormentosa. Zarandeada por el 
empecinamiento político e ideoló-
gico. Tampoco hay que olvidar las debilidades propias de su 
diseño defectuoso, la difícil coyuntura en la que ha nacido y, 
desde siempre, el flaco favor que le ha hecho el talante huraño 
de sus progenitores. En estas primeras semanas de septiembre 
camina como alma en pena y con diversa suerte según el signo 
político de las Comunidades por las que transita.

(…) Lo que resulta desatinado es el fraude que algunos par-
tidos políticos y Gobiernos autonómicos están haciendo a los 
ciudadanos disfrazando el hiato entre lo legal y lo legítimo 
como democrático para no decir la verdad: no les gusta la Ley 
y no quieren cumplirla. Y eso ni es democrático ni debería ser 
opinable. (…) La gran confusión que estamos viviendo los últi-
mos meses está haciendo ya un daño importante a sus benefi-
ciarios, que son el alumnado y sus familias. 

Es sorpresivo también el giro radical que ha experimentado 
el Ministerio de Educación desde la llegada de Méndez de Vigo 
y la salida esperpéntica del ministro Wert. La recuperación de 
la voluntad de diálogo político y de un tono conciliador eran 
necesarios, aunque el tiempo de juego que le queda a la legis-
latura es muy corto y con un balance donde hay demasiadas 
sombras. 

Pero, a modo de resumen, sí que me gustaría destacar cuál 
ha sido, en mi opinión, el principal daño que ha hecho Wert a 
la educación, y que queda ahí como herencia maldita: algunas 
propuestas pedagógicas y de carácter organizativo que eran 
positivas, han resultado muy dañadas dentro de la amalgama 
reformista de estos tres años y medio por un planteamiento 
defectuoso y una gestión muy deficiente. Y costará recuperar-
las por el sambenito de la LOMCE. Por ejemplo, el rediseño de 
la evaluación en las diferentes etapas, o la flexibilización de la 
comprensividad de la ESO, o los tímidos avances en la comple-
mentariedad de las redes educativas. (…)

En clave electoral, se han derogado aspectos del Decreto 

14/2012 que tenía como objetivo 
reducir el gasto educativo sobre las 
espaldas de los profesores. Es de 
agradecer que la ratio alumno/aula 
vuelva a sus valores normales, o que 
la tasa de reposición en la pública 
de se haya fijado en el 100%. (…) 

Es particularmente sangrante en la concertada el problema 
endémico de las sustituciones. Aquí las plantillas son menores 
y las jornadas más sobrecargadas. Hubiera sido muy de agrade-
cer la supresión del límite de los 10 días lectivos, que se puede 
traducir en más de tres semanas, para poder hacer una sustitu-
ción por incapacidad transitoria; y en algunos casos nunca se 
llega a producir. Este es un elemento muy dañino sobre todo 
para la calidad de la enseñanza, para la atención del alumnado, 
y que altera gravemente la vida de los centros educativos y crea 
innumerables tensiones laborales.

También siguen produciéndose a estas alturas graves dis-
criminaciones salariales entre el profesorado de la pública y la 
concertada. Los recortes efectuados a los docentes de la escuela 
pública se trasladaron inmediatamente a los de la concertada, 
tanto en el año 2010 como en el 2012. Sin embargo, el Gobierno, 
se lanza a publicitar a los cuatro vientos la reposición parcial de 
la famosa paga extraordinaria de 2012 suspendida para los em-
pleados públicos ¡y se olvida lastimosamente de los más de 
100.000 profesores de la concertada!, pues los presupuestos 
del año 2016 no tienen ninguna partida habilitada para ello. El 
Gobierno debe rectificar urgentemente esta injusticia mientras 
el trámite parlamentario de aprobación de los PGE lo permita. 

El profesorado sigue siendo el principal protagonista del pro-
ceso educativo y no se merece el trato recibido estos años. Aho-
ra es más preciso que nunca recuperar 
un clima de diálogo y de debate serio 
y constructivo que ponga en primer 
plano al alumnado y a las familias y no 
otros intereses.

Antonio Amate
Secretario General FEUSO

Artículo completo en www.feuso.es

Otro curso más arrastrando 
los problemas heredados

El profesorado sigue siendo 
el principal protagonista del 

proceso educativo y no se merece 
el trato recibido estos años
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Entre las acciones emprendidas por los sindicatos de la Enseñanza Concertada
para reclamar la devolución de los salarios recortados en 2012, se ha creado una página web para 

recoger firmas que se enviarán posteriormente al Presidente del Gobierno.
En www.devuelvemelapaga.es se podrá firmar para protestar por lo que consideramos

un nuevo ataque y un trato discriminatorio a la Enseñanza Concertada.

¡FIRMA AQUÍ!

www.devuelvemelapaga.es
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Elaborado por el Observatorio de Tendencias de la em-
presa Coolhunting Community, la Asociación Española 
de Coolhunting ha presentado un interesante informe so-
bre las “10 Tendencias en Educación”. Una delegación de 
la Comisión Ejecutiva de FEUSO asistió a este acto.

La presentación del estudio fue a cargo de Manuel 
Serrano, presidente de la  Asociación y de Lourdes Ro-
dríguez de CEO de Coolhunting Community. El evento 
ha sido organizado por la Asociación de Colegios Pri-
vados e Independientes (CICAE), en colaboración con 
Madrid Foro Empresarial y la Universidad Camilo José 
Cela (Institución Educativa SEK). En la inauguración del 
acto intervinieron Ismael Sanz Labrador, director gene-
ral de Innovación, Becas y Ayudas de la Consejería de 
Educación de la Comunidad de Madrid; Elena Cid y Ga-
briel Castellano, gerente y presidente de CICAE, respec-
tivamente; Nieves Segovia, presidenta de la Institución 
SEK; Hilario Alfaro, presidente de Madrid Foro Empre-
sarial;  Samuel Martín-Barbero, rector de la Universidad 
Camilo José Cela.

En este estudio sobre el futuro de la educación, basa-
do en la metodología del coolhunting, se han detectado 
10 macrotendencias que deben ser tenidas en cuenta si 
como educadores o responsables de formación queremos 
ofrecer excelencia a nuestros alumnos y alumnas.

El Coolhunting es una metodología que se encarga de 
identificar los indicios de cambio, con el fin de detectar 

nuevas tendencias emergentes antes de que éstas se 
conviertan en moda, minimizando el margen de error y 
monitorizando cuáles son los agentes que las modifican. 
Esta metodología permite estar en la vanguardia de lo 
que sucede en un determinado sector, en este caso, en el 
de la educación. Su objetivo fundamental es aprovechar 
económicamente la ventaja competitiva que brinda la an-
ticipación.  

En estos momentos, las 10 tendencias con más impacto 
y potencial en educación son:
1 Power Pupils: Tendencia a fomentar las capacidades 

de los niños desde edad temprana. Esta tendencia se 
manifiesta de tres formas distintas:

The sooner the better (cuanto antes mejor): Hay que 
ayudar a desarrollar los talentos desde pequeños.

Hackschooling: Alternativa educativa que insta a 
los niños a que no sólo decidan a qué se quieren de-
dicar cuando sean mayores sino a acompañarlos en 
el proceso de autodescubrimiento a través de técni-
cas relacionadas con el mindfulness, para así poder 
enfocar su educación en aquello en lo que les apasio-
na y en lo que son verdaderamente buenos.

Customización: Personalizar la enseñanza en fun-
ción de las necesidades o inquietudes de los alum-
nos.

2 Happy and Healthy: Tendencia que fomenta el au-
toconocimiento y la felicidad del alumno a partir de 
dinámicas divertidas y juegos. 

HA SIDO PRESENTADO POR LA ASOCIACIÓN ESPAÑOLA DE COOLHUNTING

Informe “10 macrotendencias 
en Educación”

En el Informe se destacan
las nuevas líneas emergentes
en el entorno educativo y cómo es 
posible anticiparse a los cambios
que van a darse en la enseñanza
en el futuro. 

www.feuso.es

nº 401



22

Por ello, desde FEUSO entendemos que aquellos alumnos que tienen necesidades educativas 

especiales, deben ser la prioridad de cualquier sistema educativo, que debe dotar a los centros 

de suficientes recursos para poder adaptarse a las nuevas necesidades y situaciones de su alum-

nado. Sin embargo, no por ello se puede limitar el derecho de sus familias a escolarizarles en el 

centro que consideren mejor para su desarrollo y en consonancia con el proyecto educativo de 

su preferencia. 

El tratamiento que se hace desde algunas políticas educativas hacia estos alumnos con nece-

sidades educativas especiales -del mismo modo que los procedentes de la inmigración  y de la 

atención a la diversidad en general- parece ser el de un “problema” que hay que repartir entre 

todos los centros sostenidos con fondos públicos, por una decisión imperativa de las comisiones 

de escolarización y que deben supervisar con rigor la inspección educativa. 

FEUSO denuncia que se ignora intencionadamente en muchos discursos políticos que existe ac-

tualmente un tratamiento segregador importante en la asignación de los fondos públicos para 

los colegios concertados, mermados significativamente en recursos materiales y humanos para 

dar la calidad del servicio que todos los alumnos merecen. Especialmente cuando se trata de 

abordar con la misma dignidad, en todos los centros sostenidos con fondos públicos, la atención 

a la diversidad y el tan proclamado reparto equitativo del alumnado con dificultades. 

Volvemos a pedir que se cumpla la Ley. Sencillamente eso7. Y que  de una vez por todas se pueda 

hablar de financiación de la escuela concertada en profundidad. Que se determinen con claridad 

las necesidades. Que se establezcan unas plantillas suficientes. Que se iguale la oferta de todos 

los servicios educativos. Que se fijen con claridad los costes del puesto escolar8. En definitiva, que 

se facilite a los centros sostenidos con fondos públicos, a todos, los medios humanos y materiales 

equivalentes que necesiten para atender a su alumnado, sin discriminar a nadie por razón de la 

titularidad del centro que sus padres hayan escogido. Es urgente que de una vez por todas se 

clarifiquen y actualicen los módulos de conciertos para adaptarlos a los costes reales de la pla-

za escolar y acabar con el debate, interesado para algunos, sobre la financiación de los centros 

concertados.

7 “... todos los centros, tanto los de titularidad pública como los privados concertados, asuman 
su compromiso social con la educación y realicen una escolarización sin exclusiones, acentuando 
así el carácter complementario de ambas redes escolares, aunque sin perder su singularidad. A 
cambio, todos los centros sostenidos con fondos públicos deberán recibir los recursos materiales 
y humanos necesarios para cumplir sus tareas. Para prestar el servicio público de la educación, 
la sociedad debe dotarlos adecuadamente.” Preámbulo de la L.O.E.

8 La disposición vigésimo quinta de la L.O.E. aprobada en mayo del 2006 ya recoge este mandato 
de fijar el coste real del puesto escolar en los centros concertados y el procedimiento para llevarlo 
a cabo. Diez años después de su promulgación, sigue sin cumplirse la Ley en España. 
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En este sentido, para garantizar el principio de libertad de elección de centro, y atendiendo a la 

demanda social, en la Federación de Enseñanza de USO pensamos que los centros cuyo modelo 

educativo es la educación diferenciada, tienen todo el derecho a que la Administración les conce-

da el concierto educativo como a cualquier otro que lo solicite.

Los beneficios de la complementariedad de las redes educativas

La defensa que la Federación de Enseñanza de USO hace de la complementariedad de las redes 

educativas pública-concertada no es comprendida, de manera deliberada, por algunas fuerzas 

políticas y sindicales y por una parte de la comunidad educativa.

Quienes defienden un modelo educativo único para todos, e impuesto mediante el monopolio de 

la financiación pública, son también a la larga los que defienden el modelo único y obligatorio 

en otras importantes cuestiones sociales, cercenando así la pluralidad y las libertades de los 

ciudadanos, y rebajando la participación y la iniciativa social. 

No existe más guerra escolar que la que se promueve y dirige casi siempre desde el poder político 

y desde una parte de la comunidad educativa. Si el punto de partida para la planificación del 

mapa escolar es la demanda social, ésta debe respetarse sin limitarla, condicionarla o incluso 

coartarla. Dicha demanda social debe atenderse en su justa medida, en igualdad de condiciones 

para quienes quieren escolarizar a sus hijos en centros públicos o privados concertados.



Desde la Federación de Enseñanza de USO denunciamos las actuaciones de algunas Adminis-

traciones contra la libertad de elección de centro de las familias utilizando para ello los decretos 

de admisión de alumnos, los criterios de los baremos y la zonificación. También la construcción 

de plazas escolares públicas en espacios colindantes de centros concertados con el único criterio 

de competencia con el atractivo añadido de la gratuidad de algunos servicios educativos com-

plementarios. También denunciamos que se discrimine a los centros concertados a la hora de la 

aplicación de programas de mejora escolar, como el PROA -en exclusividad para los alumnos 

de los centros públicos-; la iniciativa de importantes inversiones para la Educación Infantil 0 a 3 

años, también en exclusiva para la oferta pública (Plan Educa 3 y otros); y la desconcertación de 

los ciclos de Formación Profesional y del Bachillerato.

La financiación pública de la educación es un problema difícil de resolver, pero no imposible. 

Quienes han optado por posiciones estatalistas, establecerán una prioridad de la financiación 

pública para la escuela pública y de manera secundaria y subordinada para los conciertos edu-

cativos. Argumentos no les faltarán. Desde USO defendemos el principio de subsidiariedad, en su 

sentido más riguroso, en lo referente al concepto y a la elaboración del presupuesto público en la 

educación. Estos son nuestros argumentos.

La igualdad de oportunidades y la pluralidad. Primero la familia, luego el Estado

El “Principio de Subsidiariedad” es uno de los principios sobre los que se sustenta la Unión Eu-

ropea, según quedó establecido por el Tratado de Maastricht, firmado el 7 de febrero de 1992, 

después conocido como Tratado de la Unión Europea. Su actual formulación quedó plasmada 

La Gestión de la Prevenciónen Escuelas Infantiles

Con la financiación de:
AE-0062/2015

Riesgos Ergonómicos

en el Sector de Autoescuelas

Con la financiación de:

AE-0066/2015
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en el Artículo 5 (2), modificada por el Tratado de Lisboa el 1 de diciembre de 2009. Un análisis 

descriptivo de este principio puede encontrarse en el Protocolo 30 sobre la aplicación de los 

principios de subsidiariedad y proporcionalidad, anejo al Tratado.

Es el principio en virtud del cual el Estado ejecuta 

una labor orientada al bien común cuando advierte 

que los particulares no la realizan adecuadamente, 

sea por imposibilidad sea por cualquier otra razón. 

Al mismo tiempo, este principio pide al Estado que se 

abstenga de intervenir allí donde los grupos o asocia-

ciones más pequeñas pueden bastarse por sí mismas 

en sus respectivos ámbitos.

El Principio de Subsidiariedad dicta que la autoridad 

debe resolver los asuntos en las instancias más cer-

canas a los interesados. Por tanto, la autoridad cen-

tral asume su función subsidiaria cuando participa en 

aquellas cuestiones que, por diferentes razones, no 

puedan resolverse eficientemente en el ámbito local 

o más inmediato.

Según este principio, la estructuración de la sociedad debe ser desde abajo hacia arriba, es decir, 

los escalones de poder que deben decidir son los que están más cercanos al ciudadano. En mate-

ria de educación, los Artículos 165 y 166 TUE (antiguo art. 149 y 150 TCE, respectivamente) prevén 

una competencia complementaria entre la Comunidad y los Estados miembros, al no tratarse de 

una competencia exclusiva de la Comunidad (sólo intervendrá cuando los fines que se pretenden 

no se logren suficientemente por parte de los Estados miembros).

Si el principio de subsidiariedad rige la Unión Europea, ¿por qué no puede dar en España soporte 

de manera plena a la complementariedad de las redes educativas y a la financiación pública de 

todos los centros sostenidos con fondos públicos, presupuestando para todos los recursos que 

permitan desarrollar su labor con la misma calidad y sin discriminación?

En general, no hay objeción alguna a la enseñanza privada, pero es frecuente escuchar... «“el 

que la quiera, que se la pague”; “con dinero público, no”; “con mi dinero, no”». Facilitar finan-

ciación pública a las escuelas privadas no debe ser una liberalidad, ni una discrecionalidad de 

los gobiernos, sino un derecho de las iniciativas civiles, de las comunidades de ciudadanos que 

crean espacios de pluralidad democrática. Lo natural es que los gobiernos financien los proyec-

tos educativos que funcionan bien y tengan demanda por parte de las familias, pues es el modo 
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más sencillo de incentivar la mejora de la educación en un país. En esto consistiría la aplicación 

del principio de subsidiariedad en nuestro sistema escolar.

La financiación pública y una determinada voluntad política e ideológica no debería cercenar la 

pluralidad de modelos educativos, que es fundamental para evitar imposiciones ideológicas con-

trarias a la democracia. Y a quien dice que no está dispuesto a que con el dinero de sus impuestos 

se financien centros de enseñanza que no le gustan, quizá hay que hacerle ver que con los im-

puestos de todos los contribuyentes (los de él y los de quien lleva a sus hijos a un colegio que a él 

no le gusta) se financian muchas cosas que a ninguno de los dos les interesará o gustarán (sean 

determinados partidos políticos o sindicatos, obras públicas, etc.), pero que son perfectamente 

legales y tienen todo el derecho de poder ser financiados no sólo por el argumento emocional de 

que nos caigan mejor o peor.

Porque todos educamos. USO, el sindicato de todos 

En medio de unas circunstancias tan adversas para crear un clima de acuerdo y de consenso 

sobre cualquier tema educativo, cobra especial importancia el papel que llevan a cabo las or-

ganizaciones que integran la comunidad educativa,  particularmente los sindicatos, pues ellos 

representan legítimamente los deseos y aspiraciones del profesorado y de todos los trabajadores 

del sector.
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Algunos sindicatos no son ajenos a la polarización que vive la educación en España. De hecho, 

participan en ella y la fomentan activamente, pues desde su acción natural, que consiste en de-

fender los intereses de sus afiliados, se alinean y posicionan en todos los conflictos que van sur-

giendo en el panorama de la educación, generalmente siguiendo unos patrones fácilmente pre-

decibles en función de la radiografía de su afiliación y de la ideología que los une y los convoca.

A falta de un desglose de datos en la estadística que utiliza el Consejo Escolar del Estado, la es-

cuela pública supone en España más del 70% de los trabajadores del sector, quedando la escuela 

concertada en segundo lugar, con un 20-25%, y la escuela privada por debajo del 10%.

En general, los sindicatos mayoritarios de la enseñanza están en el ámbito de la escuela pública 

y casi siempre con planteamientos exclusivos y excluyentes, cuando no frontalmente hostiles ha-

cia los conciertos educativos. También existen sindicatos con posicionamientos exclusivos a favor 

de la escuela privada y concertada. Ambos tipos de sindicatos han intensificado sus mensajes 

corporativos en los últimos años, siendo frecuente la competencia en torno a la exclusividad en 

la defensa de los intereses, bien sea de la red pública o de la concertada.

Hablamos de profesores que imparten enseñanza reglada de nivel no universitario. Es decir, las 

mismas enseñanzas, un currículo escolar idéntico, con titulaciones equivalentes y con las misma 

normativa básica compartida. De un profesorado que participa de los mismos problemas en las 

aulas. De las mismas dificultades con el alumnado. De la misma vocación para educar y de las 

tensiones laborales propias de cada colectivo. ¿Son tan diferentes los trabajadores de la escuela 

pública y de la escuela privada?

USO plantea un modelo abierto a todos

Nuestra posición resulta difícil y novedosa en el panorama sindical actual, pues la Federación 

de Enseñanza de USO representa un modelo diferente y distinto tanto de las centrales sindicales 

más mediáticas como de los sindicatos corporativos que se han extendido por diferentes secto-

res, también en el educativo. 

Son muchos los profesores de centros públicos que llevan a sus hijos a centros privados y concer-

tados; y son muchos los docentes de la privada que llevan a sus hijos a centros públicos. Y no son 

pocas las familias en las que uno de los progenitores trabaja en la enseñanza pública y otro en 

la privada. Y conviven perfectamente, desarrollan proyectos de vida conjuntos y buscan lo mejor 

para sus hijos. Y esta cara de la realidad del mundo de la educación ayuda a completar la imagen 

de nuestra sociedad: plural, entremezclada y democrática.
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Mientras que en la actualidad la mayoría de los sindicatos apuestan por un modelo educati-

vo delimitado, ya sea éste público o privado, y a lo sumo toleran el otro como un mal menor, 

FEUSO defiende una postura más ajustada a la realidad de nuestra sociedad: la pluralidad y la 

complementariedad de los centros públicos, privados y concertados. A nuestro alrededor nos en-

contramos con sindicatos que solo defienden y persiguen el monopolio de la enseñanza pública 

y otros que de manera exclusiva defienden solamente la enseñanza privada y concertada. Estos 

modelos reproducen a la larga un estéril enfrentamiento corporativo que en nada beneficia al 

conjunto de los trabajadores de la enseñanza ni al conjunto de la educación en el ámbito estatal. 

En este modelo que propugnamos, la defensa de todos los trabajadores de la enseñanza debe 

ser la misma, sin acomodar los discursos dependiendo de los foros, ni “teledirigir” a los traba-

jadores con argumentos simplificadores. Todos los profesores, los de la pública, la privada y 

la concertada son trabajadores de la enseñanza y ponen todo de su parte, día a día, con gran 

esfuerzo, para mejorar el nivel del alumnado y para incrementar la calidad de todo el sistema 

educativo, sin compartimentos estancos que sólo fomentan una insolidaridad paralizante. Si 

todos educamos, todos estamos al mismo nivel, todos somos compañeros.

La defensa que la Federación de Enseñanza de USO hace de la complementariedad se concreta 

en que para nuestro sindicato solo existen trabajadores, sin diferenciar, discriminar o aun se-

gregar, subrepticia o directamente, a unos de otros: para USO todos son iguales y todos tienen 

los mismos derechos y obligaciones. Nuestro trabajo consiste en respetar la naturaleza de cada 

modelo en el ámbito laboral y profesional, regular los conflictos, facilitar soluciones, evitar el 

enconamiento de intereses contrapuestos y  no caer en una simple dialéctica de contrarios. Ade-

más, buscamos siempre la participación de todos estos profesionales en la vida del sindicato de 
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manera conjunta y respetuosa. En esto consiste defender y practicar una auténtica complemen-

tariedad, más allá del nivel declarativo en el que se quedan otras organizaciones. 

¿Somos un sindicato de concertada? ¿Somos un sindi-

cato de pública?... Somos el sindicato de todos. Somos 

el sindicato que defiende los intereses de los trabaja-

dores de la enseñanza que se edifica a partir de una 

idea básica y fundamental: el derecho y la libertad de 

los padres para elegir la educación que quieran para 

sus hijos, en los centros de su preferencia, de calidad, 

con carácter gratuito desde los 0 a los 18 años y en 

sintonía con sus convicciones religiosas y filosóficas.

Tenemos una presencia amplia y cualificada en sec-

tores como las Universidades públicas y privadas, los 

centros de Educación Infantil, Enseñanza no Reglada, 

Autoescuelas, Discapacidad, Colegios Mayores, Aca-

demias, etc. Aspiramos a ser más, más eficaces y más 

comprometidos con una sociedad plural y moderna.

En FEUSO defendemos la complementariedad y la practicamos también en el propio sindicato, en 

la vida diaria de la organización y en todos sus niveles de trabajo y decisión.

USO es una realidad confederal

La Federación de Enseñanza de USO es una organización de ámbito estatal autónoma  e inde-

pendiente de los partidos políticos y las patronales, integrada en la Confederación Sindical de 

la Unión Sindical Obrera (USO), de la que suscribe sus objetivos fundamentales y los derechos y 

deberes emanados de sus Estatutos. 

La Confederación USO es la tercera fuerza sindical a nivel nacional, con más de 12.000 delega-

dos y 120.000 afiliados; implantada en todo el estado español, cuenta con más de 100 sedes y 

negocia más de 500 Convenios Colectivos. La actividad de USO se basa en la autonomía econó-

mica, ya que se financia en más de un 80% con las cuotas de los afiliados y afiliadas. Además, 

USO es el único sindicato de ámbito estatal que cuenta con la Caja de Resistencia y Solidaridad 

(CRS) y ha promovido una ONGD, SOTERMUN, que canaliza su vocación solidaria. Como sindicato 

independiente, pluralista y democrático, la Confederación USO defiende en sus documentos, 
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además de otras muchas cuestiones laborales y sociales, el papel protagonista de los docentes 

en la educación.

Que la Federación de Enseñanza pertenezca a la Con-

federación USO implica una estructura y organización 

en la que los diversos ámbitos orgánicos y de acción 

son complementarios. Esta vinculación de FEUSO con 

las Uniones y con otras Federaciones Profesionales es 

una muestra de la estrecha relación entre los cuadros 

y dirigentes de toda la USO para construir un sindica-

to de verdad, en toda su complejidad, donde partici-

pan y comparten sus intereses y proyectos todo los 

trabajadores de manera conjunta: de la industria, la 

minería, el sector servicios, la seguridad privada, la 

administración pública, la enseñanza pública, privada 

y concertada, las universidades públicas y privadas, el 

profesorado de religión, etc. 

Esta realidad confederal es un reto permanente que abre a nuestra organización a una reali-

dad sindical más completa, rica, ambiciosa y con objetivos más elevados, generales y solida-

rios que los que son propios de los “sindicatos corporativos”, que juegan en otra división del 

movimiento sindical, constreñidos al ámbito de un único sector aislado y en un tablero muy 

localizado y localista. En la “primera división sindical” a la que pertenece USO, se trabaja en la 

La Confederación 
USO defiende en sus 
documentos, además de 
otras muchas cuestiones 
laborales y sociales, el 
papel protagonista de los 
docentes en la educación
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interlocución con los Gobiernos y con las instituciones europeas y mundiales al máximo nivel, 

debatiendo y negociando el marco general de nuestro estado social del bienestar (políticas 

educativas, políticas económicas, políticas energéticas, política de pensiones, políticas de em-

pleo, de sanidad, etc.), y defendiendo nuestra visión y planteamientos, reflejo de la pluralidad 

social que integramos.

Más de 50 años de historia

Merece la pena hacer una referencia a la historia de USO. El año 2011 coincidió con el 50 ani-

versario de nuestra “Carta Fundacional”, un Documento histórico de gran valor, escrito en el año 

1961, en un contexto político y social que motivó a muchos militantes de USO a iniciar una lucha 

por las libertades, por el progreso económico y social, por la democracia y la cultura democrática, 

y por una economía que fuera realmente social. Sentimos un gran orgullo y un gran respeto por 

aquellos primeros hombres y mujeres de USO que desarrollaron nuestra organización en aque-

llos difíciles años en los que la pertenencia a USO se pagaba con la cárcel. Los reivindicaremos 

siempre como nuestro patrimonio más preciado. 

Pero además de poseer un rico patrimonio histórico, USO es un sindicato vivo y en constante 

evolución, que se confronta permanentemente con las realidades de cada tiempo. Nuestra “Carta 

Fundacional”, siempre actual por sus objetivos, se renueva y adapta congreso a congreso. Su 

expresión última está contenida en la declaración del preámbulo de principios y objetivos que en 

USO nos dimos en el X Congreso Confederal (Sevilla, 2014). 

Sindicalismo de clase y solidario

En los Estatutos aprobados en este X Congreso Confederal figura una contundente declaración: 

USO es un “Sindicato de Clase y Solidario, que aspira a organizar, representar y defender los 

intereses y reivindicaciones de todos los sectores y categorías que componen la Clase Trabaja-

dora. Que afirma la Solidaridad como un valor fundamental y un método insustituible de acción 

y de organización para construir la cohesión interna de una Clase Trabajadora fragmentada por 

efecto de los procesos de desigualdad y dualidad social, por mutaciones profundas y precari-

zación del trabajo. Que hace de la Solidaridad un imperativo para la defensa de quienes sufren 

discriminación por su condición o situación de paro, juventud, sexo, inmigración, jubilación, por 

estar afectados por algún tipo de discapacidad, etc., además del pilar básico de una sociedad 

cualitativamente distinta y mejor, en el plano nacional e internacional”.
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Un sindicalismo de clase y solidario es, para USO, la clave de un sindicalismo totalmente mo-

derno. Quiere decir que nuestro sindicato se debe solamente a los intereses de los trabajadores 

y trabajadoras, y que les invitamos a participar, con otros trabajadores como ellos, más allá del 

limitado horizonte de su realidad laboral particular. Trabajamos por los jóvenes en expectativa 

de empleo, por los parados, por los autónomos, por los pensionistas, etc. Un sindicato de clase 

y solidario significa, por definición, un sindicato independiente de los partidos políticos y de las 

organizaciones patronales, que elige a los más desfavorecidos del sistema como el interés de 

su acción prioritaria.

USO defiende la igualdad de oportunidades

Los Estatutos Confederales de USO defienden “un sistema que garantice el derecho de la pobla-

ción a una Sanidad y Educación de calidad”. Hacen una afirmación que no es excluyente para 

nadie y para ninguna realidad ni educativa ni sanitaria: “La lucha por un modelo de desarrollo 

económico racional y equilibrado que contemple: 1) La defensa de un Sistema Público que ga-

rantice el derecho de la población a una Sanidad y Educación de calidad, y a la Protección Social, 

como pilares básicos del Estado Social y de Derecho”.

Además, si se quiere profundizar y comprender en toda su amplitud esta propuesta, hay que citar 

también el capítulo III (“Educación para el porvenir”) de la Resolución General y Programa de 

Acción confederales, donde son nítidos, una vez más, los principios de USO, entre los cuales está 
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de manera central la defensa de la libertad de enseñanza y de la igualdad de oportunidades en 

armonía con el mandato del artículo 27 de la Constitución. 

Estas señas de identidad tienen un gran valor porque 

son refrendadas por todo el sindicato. No son exclusi-

vas de la Federación de Enseñanza, sino que conven-

cen, motivan la adhesión de todas federaciones pro-

fesionales, son aceptadas y  promueven una novedad 

en un espacio social tan abierto, crítico y comprometi-

do con los retos sociales. Que una confederación sin-

dical como USO defienda abiertamente la libertad de 

los padres para elegir la educación de sus hijos (en un 

centro público o concertado, educación en valores o 

religión, escuela mixta o diferenciada) en foros como 

la reciente Cumbre Social, aporta un valor único y di-

ferenciador en nuestro panorama sindical.

Las resoluciones confederales se desarrollan más 

extensamente en los documentos aprobados en los 

sucesivos Congresos estatales de la Federación de 

Enseñanza. En el último de ellos, el VI Congreso (Valencia, 2012), y ahora en este VII Congreso 

(Salamanca, 2016) se enuncian y desarrollan todos los principios anteriormente citados.

USO no rehúye la dimensión europea de la educación

Una  seña esencial de identidad de la Federación de Enseñanza de USO es su clara vocación 

europea. En FEUSO hemos comprendido que el mundo cambia permanentemente. Las cosas no 

son hoy como hace 25 o 50 años. Las competencias en educación pasaron del Ministerio de Edu-

cación a las Comunidades, y también muchas competencias fueron delegadas por el gobierno 

de España a la Unión Europea a la que pertenecemos. No podemos ignorar  que los centros de 

decisión donde se legisla y se hacen políticas que afectan a los trabajadores están en gran parte 

en Europa.  Políticas que afectan a todos en lo económico, en lo laboral y también en lo educativo.

Por eso, desde FEUSO queremos ser la voz de los afiliados a quienes representamos en las confe-

deraciones sindicales europeas y mundiales. Las que existen, no las que nos gustaría que existie-

ran. Con sus planteamientos mayoritarios y minoritarios. En USO elegimos estar en Europa, con 

los sindicatos europeos, y con los sindicatos de otros continentes. Con todas las consecuencias. 
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Somos miembros de la Confederación Europea de Sindicatos (C.E.S.) y de la Confederación Sin-

dical Internacional (C.S.I.). Somos interlocutores ante la O.I.T., ante la OCDE y otros organismos 

mundiales.

En estos foros tan heterogéneos y complejos, USO tiene voz y voto. Pertenecemos a ellos sin 

diluir nuestras ideas. Estamos presentes con nuestra idiosincrasia y con nuestras propuestas, 

con dignidad y sin complejos. No huimos ni rehuimos el debate democrático con otras tantas 

y tantas organizaciones sindicales que participan en estos espacios internacionales. Muchas 

piensan de manera contraria a nosotros. Confrontamos con ellas. Otras son más cercanas a 

nuestras posiciones desde sus orígenes democristianos de la antigua CSME (sindicatos belgas, 

holandeses, polacos, italianos, franceses, etc.). Cooperamos con estos sindicatos. No estamos 

solos. Dialogamos con todos. En ocasiones prevalecen nuestras propuestas, en otras no. No 

nos gustan muchas decisiones que se toman democráticamente. Ni en Europa ni en España. 

Pero estamos presentes, decimos lo que pensamos y trabajamos por lo que creemos en todas 

partes.   

Por eso, FEUSO pertenece y quiere permanecer en la Internacional de la Educación (IE), la voz de 

los docentes y otros trabajadores y trabajadoras de la educación de todo el planeta. La IE es una 

federación mundial extraordinariamente heterogénea a la que pertenecen casi 400 sindicatos 
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de más de 170 países y territorios, y representa a 32 millones de docentes y trabajadores de la 

educación en instituciones educativas desde la primera infancia hasta la universidad.

Tanto en la IE como en otros foros internacionales, USO es la única organización sindical espa-

ñola que defiende sin complejos la libertad de elección de centro por las familias, la comple-

mentariedad de redes pública-privada concertada, la igualdad en la financiación de todos los 

centros sostenidos con fondos públicos, la enseñanza concertada y diferenciada, el déficit de 

los contenidos humanísticos y la presencia de la asignatura de Religión en la escuela.

Porque todos educamos, USO, el sindicato de todos

En este VII Congreso, la Federación de Enseñanza de USO reafirma y renueva el compromiso con 

su modelo sindical: somos un sindicato abierto a todos los trabajadores de la enseñanza, donde 

todos importan, donde no hay diferencias de trato, donde todos son iguales, donde todos parti-

cipan de la vida del sindicato codo con codo. Aquí no hay trabajadores de segunda categoría a la 

hora de plantear nuestras propuestas y reivindicaciones. Todos colaboran en la construcción de 

un modelo sindical que debe reflejar la pluralidad de nuestra sociedad. 

Como la sociedad es plural, queremos un sindicato 

plural. Como la sociedad es democrática, queremos 

un sindicato democrático. Como la sociedad es parti-

cipativa, queremos un sindicato participativo. 

USO rechaza el monopolio sindical y el monopolio 

educativo. Nuestros valores sindicales y educativos se 

sustentan en nuestra apasionada defensa de la liber-

tad y la igualdad de oportunidades.

La sociedad entera educa, todos los profesores edu-

camos, todos formamos parte de una misma y amplia 

comunidad educativa. Por eso, USO es el sindicato de 

todos.

Somos un sindicato 
abierto a todos los 
trabajadores de la 
enseñanza. Todos 

colaboran en la 
construcción de un 

modelo sindical que debe 
reflejar la pluralidad de 

nuestra sociedad
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